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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 20 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. 3 si 4 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 131 alin. 3 si 4 din Codul penal,
exceptie ridicata de Maria Raceanu si lonela-Claudia
Raceanu in Dosarul nr. 6.135/2001 al Judecatoriei
Targoviste.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, aratand ca prin textul de lege criticat nu se instituie
privilegii sau discriminari, care sa contravina principiului
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie. Se
mai arata ca legiuitorul este singurul competent sa regle-
menteze modul de tragere la raspundere a faptuitorilor care
au savarsit infractiuni, partea vatamata avand un rol strict
determinat in cadrul procedurii plangerii prealabile.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 6.135/2001, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Maria Raceanu si lonela-Claudia Raceanu in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare prevede-
rilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, intrucat creeaza un
avantaj pentru partea vatamata si posibilitatea infaptuirii
unui abuz de drept din partea acesteia. Se considera ca
dispozitiile legale criticate dau posibilitatea persoanei
vatamate sa isi extinda plangerea si impotriva altor per-
soane, chiar daca initial formulase plangerea numai cu pri-

vire la una sau unele persoane, in conditiile in care
cunostea faptuitorul. Se aratd, de asemenea, ca aceleasi
dispozitii contravin si prevederilor art. 284 din Codul de
procedura penala, care obligd partea vatamata sa introduca
plangerea prealabila in termen de doua luni de la data
cand a luat cunostintd de persoana faptuitorului. in cazul
in care nu a inaintat plangerea autoritatii competente,
aceasta echivaleaza cu lipsa acestei plangeri, cauza care
inlatura raspunderea penala.

Judecatoria Targoviste aratd ca textul art. 131 alin. 4
din Codul penal se interpreteaza in raport cu dispozitiile
art. 279 alin. 2 lit. a) teza finala din Codul de procedura
penald, care prevad ca atunci cand faptuitorul este necu-
noscut, persoana vatamatd se poate adresa organului de
cercetare penala pentru identificarea lui. Prin urmare, se
apreciaza ca, daca in plangerea sa persoana vatamata a
precizat ca au existat mai multi faptuitori, insa unii ii erau
necunoscuti, ii revine organului de cercetare penala sarcina
sa i identifice pe acesti faptuitori, astfel ca nu se poate
sustine ca persoana vatamata si-a extins ulterior plangerea
in fata instantei judecatoresti. In schimb, dac#d persoana
vatamata a precizat in plangere ca au existat unul sau mai
multi faptuitori, iar in fata instantei a indicat si alte per-
soane, dupa expirarea termenului de doua luni, instanta
apreciaza ca dispozitile art. 131 alin. 4 din Codul penal
sunt neconstitutionale.

in aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a instantei
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a ransmite punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
cauza.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca
dispozitile art. 131 alin. 3 si 4 din Codul penal sunt con-
stitutionale, considerand exceptia ca fiind neintemeiata.

Guvernul aratd ca dispozitile art. 131 alin. 3 din Codul
penal consacra principiul indivizibilitati active a raspunderii
penale, potrivit caruia, in cazul unei pluralitéti de persoane
vatamate, nu se poate vorbi de lipsa plangerii prealabile
decat daca nici una dintre acestea nu a introdus plangere
in termenul legal. Daca insa una dintre ele s-a plans, este
suficient pentru tragerea la raspundere penala a infractoru-
lui. Acesta nu are nici o legatura cu principiul egalitatii in
drepturi, asa cum pretind autoarele exceptliei, nefiind vorba
despre privilegii sau discriminari.

Articolul 131 alin. 4 din Codul penal consacra principiul
indivizibilitatii pasive a raspunderii penale, care functioneaza






4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 750/15.X.2002

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicata de
Maria Raceanu si lonela-Claudia Raceanu in Dosarul nr. 6.135/2001 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 11 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Decretul nr. 92/1976
privind carnetul de munca

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind
carnetul de munca, exceptie ridicata, din oficiu, de
Judecatoria Slobozia in Dosarul nr. 1.396/2002 avand ca
obiect reconstituirea vechimii in munca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratda ca dispozitiile
art, 14 alin. (2) din Decretul nr. 92/1976 creeaza discri-
minari intre persoanele aflate in activitate, care pot sa isi
reconstituie vechimea in munca, si cele pensionate care nu
mai au aceasta posibilitate. Sunt incalcate astfel dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie si, prin urmare, solicita
admiterea exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 aprilie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.396/2002, Judecatoria Slobozia, judetul
lalomita, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Decretul
nr. 92/1976 privind carnetul de munca, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta judecatoreasca.

Judecatoria Slobozia, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, aratd in incheiere ca dispozitiile
art. 14 din Decretul nr. 92/1976 sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile art. 16 alin. (1), ale art. 43 alin. (2) si
ale art. 21 alin. (1) din Constitutie. In motivarea exceptiei
instanta arata ca, in cadrul atributiilor de conducere si
coordonare a administratiei publice, sarcina ,de a asigura
pastrarea si arhivarea in bune conditii a actelor ce prezinta
interes” revine statului, iar nu celui care urmareste recon-
stituirea vechimii in munca, or, ,dreptul acestuia la stabili-
rea vechimii in munca si a dreptului la pensie este limitat
prin obligatia ce-i revine de a face dovada cu acte ca
arhiva a fost distrusa, in conditiile in care institutiile publice
nu-i pot elibera astfel de acte, iar arhiva, se pare ca, a
disparut in alte conditii decat distrugerea“. Mai aratd ca
prevederea potrivit careia numai persoana aflata in raporturi
de munca poate cere reconstituirea vechimii in munca
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~contravine art. 21 din Constitutie prin aceea ca ingradeste
dreptul persoanei de a-si stabili vechimea in munca si de
a beneficia de pensie sau de alte drepturi®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al institutiei
Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicatd nu este inte-
meiatad, intrucat prevederile art. 14 din Decretul nr. 92/1976
»Nu contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, ce
instituie egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si discriminari, precum si dispozitiilor
art. 43 alin. (2) din Constitutie, ce prevad dreptul cetateni-
lor la pensie si alte forme de asistenta sociala“. De ase-
menea, aceste texte de lege nu contravin nici dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, referitor la accesul liber la justitie,
deoarece nu contin reglementari de natura sa ingradeasca
exercitiul acestui drept constitutional.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 14
alin. (1) si (2) din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de
munca contravin prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 43
alin. (2) si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie, deoarece:
a) art. 14 alin. (1) interpretat in sens limitativ, conditionand
reconstituirea vechimii in munca de dovedirea cu acte a
distrugerii arhivelor, ,contravine dreptului la pensie consfintit
de art. 43 alin. (2) din Constitutie®, iar lit. b) alin. (2) al
aceluiasi articol instituie ,o0 discriminare intre cetateni, in
sensul ca cei care sunt incadrati in munca pot solicita
reconstituirea vechimii in munca, iar cei care nu sunt inca-
drati in munca, nu pot face acest lucru, desi si ei au avut
o aclivitate pe baza careia trebuie sa beneficieze de pen-
sie sau alte drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul
de munca, publicat in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 37 din
26 aprilie 1976, dispozitii care au urmatorul continut: ,,(7) in
cazul in care se dovedeste cu acle ca arhivele au fost disiruse,
se va pulea reconstitui, in conditiile prezentului decret, aclivita-
tea care s-a depus pe baza unui coniract de munca, funciia,
meseria sau specialilatea.

() Pot cere reconstituirea situaliilor prevazute la alin. (1)
numai persoanele care depun aclivilalea pe baza unui contract
de muncad, cadrele permanente ale Ministerului Apararii
Nationale si Ministerului de Interne si membrii cooperativelor
mestesugaresti.”

in opinia instantei judecétoresti, autorul exceptiei, dis-
pozitile legale criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,(7) Celatenii sunt egali in fala legii si
a autoritatilor publice, 1ara privilegii si tard discriminari.”;

— Art. 21 alin. (1): ,Orice persoand se poate adresa
Juslitiei peniru apararea drepiurilor, a liberiatilor si a infereselor
sale legitime.”;

— Art. 43 alin. (2): ,Cetatenii au dreptul la pensie, la con-
cediu de maternitate plétit, la asistentd medicald in uniiatile
sanitare de stal, la ajutor de somaj si la alte forme de asistenia
sociald prevazute de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

Alin. (1) al art. 14 din Decretul nr. 92/1976 conditioneaza
folosirea procedurii speciale pentru reconstituirea vechimii
in munca, respectiv activitatea care s-a depus pe baza
unui contract de munca, functia, meseria sau specialitatea,
de dovedirea ,cu acfe” a faptului ca arhivele in care se
pastrau documentele din care rezultd aceste situatii ,au fost
distruse”, Aceasta conditionare limiteaza in mod nejustificat
posibilitatea cetatenilor de a cere reconstituirea vechimii in
munca. Imposibilitatea obtinerii unor acte doveditoare a
activitatii depuse pe baza unui contract de munca nu este
determinata, in cele mai frecvente cazuri, de distrugerea
completa a unor arhive. Arhivele respective s-ar putea sa fi
disparut, fara sa fie distruse, s-ar putea sa fi disparut ori
sa fi fost distruse doar o parte din documente sau, datorita
altor situatii similare, sa nu se mai gaseasca actele dove-
ditoare a activitdtii depuse de anumite persoane. Chiar si
in cazul distrugerii unor arhive, rareori exista posibilitatea
dovedirii cu acte a acestui fapt. Prin urmare, categoriile de
cetateni care nu pot obtine acte oficiale pentru dovedirea
activitdtii depuse pe baza unui contract de munca si nici
nu pot dovedi cu acte ca arhivele au fost distruse nu isi
pot exercita drepturile in conditii egale cu celelalte catego-
rii de cetateni, textul de lege examinat instituind o discrimi-
nare contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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in ceea ce priveste dispozitile alin. (2) al art. 14 din
Decretul nr. 92/1976, acestea instituie, de asemenea, o
discriminare intre cetateni, contrara principiului egalitatii in
fata legii, statuat la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
permitand sa ceara reconstituirea vechimii in munca, printr-o
procedura specialda, doar ,persoanele care depun aclivilate
pe baza unui coniract de muncd, cadrele permanenie ale
Ministerului Apararii Nationale si Ministerului de Interne si
membrii cooperativelor mestesugaresti”, excluzand de la
acest drept persoanele care, indiferent din ce motive, au
incetat raporturile de munca sau de serviciu.

Cele doua categorii de cetateni se afla strict formal in
situatii diferite, unii in activitate si altii nu, dar aceasta nu
justifica tratamentul juridic diferentiat, intrucat, in ceea ce
priveste substanta dreptului pretins, situatia lor este iden-
tica: fiecare a desfasurat activitate in baza unor raporturi
de munca ori de serviciu intr-o perioada pe care nu o pot
dovedi, fara culpa lor, prin acte originale.

Cetatenii care nu mai sunt in activitate, precum si cei
care nu pot dovedi cu acte faptul ca arhivele au fost
distruse nu pot obtine confirmarea perioadei in care au
depus activitate pe baza de contract de munca, confirmare
care le-ar fi necesara pentru a putea beneficia de pensie
sau de alte drepturi de asigurari sociale. Curtea constata,
asadar, ca dispozitile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 sunt
contrare si prevederilor art. 43 alin. (2) din Constitutie.

Curtea retine, de asemenea, si incalcarea prevederilor
art. 21 din Constitutie prin ingradirea liberului acces la
justitie, deoarece conditionarea stricta de textul de lege
examinat a posibilitatii cetatenilor de a cere reconstituirea
activitatii depuse pe baza de contract de munca ingradeste
exercitiul dreptului unor categorii de cetateni de a solicita si

de a obtine realizarea unor interese legitime prin interme-
diul justitiei.

Curtea Constitutionala, avand a se pronunta intr-o
situatie analoaga cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru inlatura-
rea unor inechitati in salarizarea personalului, prin care se
acorda beneficiul incadrarii in grupele | si Il de munca
pentru perioadele anterioare doar celor aflati in activitate la
data intrarii in vigoare a decretului-lege, prin Decizia nr. 87
din 1 iunie 1999 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 26 iulie 1999) a statuat ca ,apare
discriminatorie recunoasterea beneficiului drepturilor respec-
tive doar in favoarea persoanelor care sunt inca in activi-
tate la locuri de munca sau in activitati caracterizate prin
conditii deosebite, nu si in favoarea celor care anterior au
lucrat in aceleasi conditii, dar inainte de intrarea in vigoare
a Decretului-lege nr. 68/1990, au incetat raporturile de
muncad“. In consecintd, Curtea a admis exceptia si a con-
statat neconstitutionalitatea textului de lege examinat.

Desi Decretul nr. 92/1976, la fel ca si Decretul-lege
nr. 88/1990, a fost adoptat anterior Constitutiei din 1991,
Curtea nu poate retine abrogarea sa implicita, in sensul
prevederilor art. 150 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
JLegile si toale celelalte acte normative rdman in vigoare, in
masura in care ele nu coniravin prezentei Constitufii. Curtea
retine si in cazul dispozitilor art. 14 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 92/1976, ca si in cazul dispozitiilor art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, ca acestea ,nu sunt
neconstitutionale pentru ca au recunoscut beneficiul acestor
drepturi, ci pentru faptul ca il recunosc doar in favoarea
unor categorii de cetateni, nu si in favoarea altora care,
realmente, se afla in aceeasi situatie® (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 87/1999).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) sial art. 145 alin. (2) din Constitutie, precun si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Slobozia in Dosarul nr. 1.396/2002 si
constatd ca dispozitile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca sunt neconstitutionale in masura in

care anumite categorii de persoane sunt excluse de la posibilitatea reconstituirii

mentate prin acest decret.
Definitiva si obligatorie.

vechimii in munca, in conditile regle-

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 10 septembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceplie ridicatda de Dumitru Puzdrea in Dosarul
nr. 13.392/2001 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat, lipsind celelalte parti, fatd de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita. Autorul exceptliei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitile art. 40 alin. 2 din
Codul de procedura penala contravin prevederilor
constitutionale ale art. 69. Se apreciaza ca se creeaza o
confuzie intre institutia «imunitatii parlamentare» si cea a
calitatii persoanei care determina competenta organelor de
urmarire penala si a instantelor judecatoresti. Astfel, se
considera ca efectele imunitatii parlamentare: lipsa respon-
sabilitati penale, inviolabilitatea persoanei si imunitatea de
jurisdictie, exercitate in limitele constitutionale, cu aprobarea
prealabila a Parlamentului, sunt pe deplin aplicabile tuturor
persoanelor care au calitatea de deputat sau senator, indi-
ferent de momentul savarsirii infractiunii, anterior obtinerii
mandatului sau in timpul exercitarii acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sustine-
rile autorului exceptiei sunt neintemeiate si invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 96/2002 prin care Curtea s-a pro-
nuntat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor art. 40 alin. 2
din Codul de procedura penalda. Se arata ca persoanele
care au calitatea de deputat sau de senator sunt protejate
in virtutea imunitatii parlamentare numai pentru faptele
savarsite in legatura directa cu continutul si cu exercitarea
mandatului de parlamentar.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 29 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 13.392/2001, Judecatoria Sectorului 1

Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptlie ridicatda de Dumitru Puzdrea
in dosarul mai sus mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca aceste dispozitii 1incalca prevederile
constitutionale ale art. 69 alin. (1). Arata ca, desi textul
prevazut de Constitutie se refera la trimiterea in judecata
potrivit principiului oficialitatii, el trebuie interpretat in sensul
ca si in cazul infractiunilor care se judeca la plangerea
prealabilda a persoanei vatamate este necesara incuviintarea
Camerei, iar competenta de judecata apartine Curtii
Supreme de Justitie, chiar daca la momentul introducerii
plangerii prealabile faptuitorul nu avea calitatea de deputat
sau senator, aceasta fiind dobandita ulterior.

In opinia Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti dispozitia
art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala este necon-
stitutionala in raport cu prevederile art. 69 alin. (1) teza a
doua din Constitutie. Instanta considera ca aceste prevederi
constitutionale sunt incidente atat in cazul in care fapta
penala este savarsita in timpul exercitarii mandatului de
parlamentar, cat si in cazul in care fapta este savarsita
anterior dobandirii acestei calitati. De aceea, chiar daca in
speta inculpatul a dobandit calitatea de deputat in cursul
judecatii si desi trimiterea in judecata s-a facut la plange-
rea prealabila, asa cum prevede legea, este necesara efec-
tuarea urmaririi penale de catre un procuror de la Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatda presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate ridicate in cauza.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiei art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala, in
raport cu prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutie, ca
find neintemeiata. in sustinerea acestui punct de vedere
Guvernul aratd ca imunitatea parlamentara, asa cum este
reglementatd in Constitutie, este o masura de proteclie a
deputatilor si senatorilor fata de situatia in care acestia ar
fi expusi unor presiuni in urma exercitarii unor proceduri
judiciare impotriva lor. Scopul a fost acela de a asigura
independenta si exercitarea libera a mandatului.
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Pe de alta parte, imunitatea parlamentara nu
functioneaza si nu trebuie sa functioneze in situatiile in
care, anterior dobandirii calitatii de parlamentar, persoanele
aveau calitatea de inculpati in proceduri in curs de
desfasurare in fata instantei de judecata. Daca legiuitorul
constituant ar fi dorit sa extinda imunitatea parlamentara si
dupa momentul trimiterii in judecata, ar fi prevazut aceasta
in mod expres, textele referitoare la imunitatea parlamen-
tara cuprinzand enumerari limitative si, prin urmare, de
stricta interpretare si aplicare. Se mai arata ca prin Decizia
nr. 96 din 21 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2002, Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat in acest sens, aratand ca
imunitatea parlamentara trebuie sa opereze doar ca o
masura de protectie a deputatului sau senatorului, iar nu
ca un privilegiu al persoanelor ce detin aceasta funclie
electiva.

in ceea ce priveste neconcordanta dintre textul legal cri-
ticat si dispozitile art. 174 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Guvernul aratd ca aceasta nu priveste conten-
ciosul constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penala,
care prevede ca: ,Dobéndirea calitalii dupa sdvarsirea
infractiunii nu determina schimbarea competentei.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 69 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora: ,Deputatul sau senaiorul nu poale
1i refinut, arestat, perchezitionat sau irimis in judecala, penala
sau contraveniionald, 1ara incuviiniarea Camerei din care face
parte, dupa asculiarea sa. Compelenta de judecatd apariine
Curtii Supreme de Justifie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozilile legale criticate reglementeaza compe-
tenta ratione personae, in cazul schimbarii calitatii
inculpatului, stabilind ca dobandirea unei noi calitati dupa
savarsirea infractiunii nu determina schimbarea competentei.
Autorul exceptiei sustine ca dispozitia legala criticata este
contrara prevederilor art. 69 alin. (1) din Constitutie, care
dispun ca deputatul sau senatorul nu poate fi refinut, ares-
tat sau trimis in judecatd penala sau contraventionala fara
incuviintarea Camerei din care face parte, iar competenta
de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat recent asupra
excepliei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
alin. 2 din Codul de procedura penala, prin Decizia nr. 96
din 21 martie 2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2002. Curtea a res-
pins exceptia ca fiind neintemeiata, retinand cu acel prilej
ca ,munitatea parlamentara fiind o exceptie de la dreptul
comun, trebuie sa opereze doar ca o masura de protectie
a deputatului sau senatorului, iar nu ca un privilegiu al per-
soanelor ce detin o functie electiva. De aceea prevederile
constitutionale ale art. 69 alin. (1) teza intai nu pot fi inter-
pretate extensiv, in sensul ca ar fi necesara ridicarea imu-
nitatii parlamentare si pentru alte activitati decat cele
prevazute in mod expres®. Ceea ce se protejeaza prin
intermediul art. 89 din Constitutie nu este persoana fizica,
intrucat aceasta ar contraveni principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, ci mandatul pe care aceastd per-
soana il detine. In virtutea imunitatii instituite de Constitutie,
deputatul sau senatorul este protejat pentru faptele care au
legatura directd cu exercitarea si continutul mandatului si
pentru aceste motive Curtea nu poate retine argumentele
autorului exceptiei, in sensul ca procedura ridicarii imunitatii
parlamentare ar fi necesara si pentru continuarea unei
judecati incepute anterior dobandirii mandatului. De altfel,
insusi autorul exceptiei aratd ca ,instituirea imunitatii parla-
mentare prin normele constitutionale acopera intreaga acti-
vitate a parlamentarului in exercitarea mandatului sau, ca
urmare a importantei pe care o are functia parlamentara de
reprezentare a poporului in forul legiuitor suprem®.

Curtea constata ca, in cazul in care calitatea de parla-
mentar se dobandeste dupa trimiterea in judecata a per-
soanei, instanta investita cu solutionarea cauzei raméane
competenta sa judece, intrucat, procedandu-se altfel, s-ar
crea un privilegiu nejustificat si o perturbare a procesului
de infaptuire a justitiei, ceea ce este strain scopului urmarit
de prevederile art. 69 din Constitutie.
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Fata de cele mai sus aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Dumitru Puzdrea in Dosarul nr. 13.392/2001 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2002,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind stabilirea listei tarilor terte
din care Romania avizeaza importul de bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine,
precum si de carne proaspata si produse din carne

in temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor,

vazand Referatul de aprobare nr. 155.910 din 27 mai 2002, intocmit de Agentia Nationalda Sanitard Veterinara,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind Art. 3. — Agentia Nationala Sanitard Veterinara va con-
stabilirea listei tarilor terte din care Romania avizeaza trola modul de aducere la indeplinire a prezentului ordin.
importul de bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine, Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,

art. 3 lit. €) din Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei
si padurilor nr. 234/2001 pentru aprobarea Normei sanitare
veterinare privind admiterea la import a produselor de ori-

precum si de carne proaspata si produse din carne,
prevazuta in anexa care face parte integrantd din pre-

zentul ordin. gine animala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Art. 2. — Directiile sanitare veterinare judetene si a pgeq l, nr. 456 din 10 august 2001, se abroga.
municipiului Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
prezentului ordin. Oficial al Roméaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 11 iunie 2002,
Nr. 242,
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ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind stabilirea listei tarilor terte din care Romaénia avizeaza importul de bovine, porcine, ecvidee,
ovine, caprine, precum si de carne proaspata si produse din carne

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Prezenta norma sanitara veterinara stabileste
lista tarilor terte din care Romania avizeaza importul de
bovine, porcine, ecvidee, ovine, caprine, precum si de
carne proaspata si produse din carne provenite de la
acestea.

CAPITOLUL 1l
Prevederi speciale

Art. 2. — Autoritatea veterinara centralda din Romania
avizeaza importurile de animale vii, carne proaspata si pro-
duse din carne, conform listei mentionate in anexa nr. 1 la
prezenta norma sanitara veterinara, fara a aduce atingere
prevederilor cuprinse in Norma sanitard veterinara cu pri-
vire la problemele de sanatate animala si politie sanitara
aplicabile importului de animale vii din speciile bovine, por-
cine, ovine, caprine, de carne proaspata sau produse din
carne provenite din tari terte.

Art. 3. — Autoritatea veterinara centralda din Romania
poate aduce amendamente listei prezentate in anexa nr. 1
la prezenta norma sanitara veterinara ori de cate ori este
necesar in vederea limitarii sau extinderii avizului de import
al unor anumite categorii de animale vii si carne proaspata
sau pentru a specifica atat pentru animalele vii, cat si pen-
tru carnea proaspata partile din tarile terte respective de
unde importurile se avizeaza.

Art. 4. — (1) Romania importa anumite produse din
carne provenite de la toate speciile domestice din tarile
terte precizate in anexa nr. 1 la prezenta norma sanitara
veterinara, fara a aduce atingere prevederilor art. 2.

(2) in cazul importurilor de carne proaspdtd provenite
din anumite tari terte sau parti din acestea, care nu sunt
avizate conform art. 2, Roméania poate importa produse din
carne oblinute din carne proaspata, cu conditia sa fie
supuse unui tratament special conform celui mentionat in
anexa nr. 1 la prezenta norma sanitara veterinara.

Art. 5. — Autoritatea veterinara centralda din Romania
avizeaza importul din tari terte sau parti ale acestora,
mentionate in anexa nr. 1 la prezenta norma sanitara vete-
rinara, al cailor, admiterea temporara a cailor inregistrati si
reimportul acestora in cazul in care au fost exportati tem-
porar in tarile terte sau in parti ale tarilor terte mentionate
in anexa nr. 1 la prezenta norma sanitara veterinara, fara
a aduce atingere prevederilor Normei sanitare veterinare
privind regionalizarea importurilor de ecvidee din anumite
tari terte.

Art. 6. — Autoritatea veterinara centrald din Romania
autorizeaza importul din tari terte sau parti ale acestora,
mentionate in anexa nr. 2 la prezenta norma sanitara vete-
rinara, al cailor, admiterea temporara a acestora, precum si
reimportul cailor inregistrati care au fost exportati intr-o tara
tertd mentionata in anexa nr. 2, fard a aduce atingere pre-
vederilor Normei sanitare veterinare privind regionalizarea
importurilor de ecvidee din anumite tari terte.

Art. 7. — Autoritatea veterinara centralda din Romania
avizeaza importul de animale vii, in particular de cai de
macelarie, carne si produse din carne, numai din tarile
terte sau parti ale acestora, prevazute in anexa nr. 1 la
prezenta norma sanitara veterinara, pentru care se dau
garantii cu privire la reziduuri.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2002 ale institutelor nationale
de cercetare-dezvoltare aflate in coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 2.250 din 12 iulie 2002 si Adresa
Ministerului Finantelor Publice nr. 20.139 din 16 iulie 2002,

in temeiul Legii nr. 292/2002 privind stabilirea modalitati de aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale
institutelor nationale de cercetare-dezvoltare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 23/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii si
a Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.106/2001,

ministrul delegat la Ministerul Educatiei si Cercetarii pentru activitatea de cercetare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli pe
anul 2002 ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare
aflate in coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
prevazute in anexele nr. 1—17*) care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art, 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente venituri-
lor prevazute in bugetele de venituri si cheltuieli ale institu-
telor nationale de cercetare-dezvoltare prevazute la art. 1
reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decat in
cazuri justificate si numai cu aprobarea prin ordin al
ministrului delegat la Ministerul Educatiei si Cercetarii
pentru activitatea de cercetare, dupa obtinerea avizului
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si al Ministerului
Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri
sau nerealizari ale veniturilor aprobate, institutele nationale
de cercetare-dezvoltare mentionate la art. 1 vor efectua
cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu incadrarea
in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage raspunderea contraventionala in conditiile legii.
Art. 4. — Directia generala buget finante si institutele

nationale de cercetare-dezvoltare mentionate la art. 1 vor
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat la Ministerul Educatiei si Cercetarii
pentru activitatea de cercetare,
Serban Constantin Valeca

Bucuresti, 7 august 2002.
Nr. 7.149,

*) Anexele nr. 1—17 se comunicd institutelor nationale de cercetare-dezvoltare mentionate la art. 1, la solicitarea acestora.

REPUBLICARI

ORDONANTA GUVERNULUI Nr.131/2000%)
privind instituirea unor masuri pentru facilitarea exploatarii porturilor

Art. 1. — (1) Prin prezenta ordonanta se instituie unele
masuri pentru facilitarea exploatarii porturilor.

(2) Porturile care beneficiaza de facilitatile prevazute in
prezenta ordonanta se stabilesc prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei, cu avizul Ministerului Finantelor Publice si al
Consiliului Concurentei.

(3) Porturile prevazute la alin. (2) constituie destinatie
vamala a marfurilor.

Art. 2. — (1) In porturile prevazute la art. 1 alin. (2) ca
destinatie vamala se aplica prevederile art. 126 alin. (1) si
(3), ale art. 127, 128, 129, 132, 133 si ale art. 134
alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al

Romaniei, cu modificarile ulterioare, si prevederile prezentei
ordonante.

(2) Tn sensul prezentei ordonante, prin urmatorii termeni
se intelege:

a) madrfuri straine si marfuri romanesii — marfurile astfel
cum sunt definite in Codul vamal al Romaniei, aprobat prin
Legea nr. 141/1997, cu modificarile ulterioare;

b) marfuri siraine si marfuri romanesti, aflate in porturile
prevazute la art. 1 alin. (z) — acele marfuri care se gasesc
in aceste porturi in momentul in care porturile respective
indeplinesc conditiile de acordare a facilitatilor prevazute in
prezenta ordonanta.

*) Republicata in temeiul art. Il din Legea nr. 99 din 5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 11 martie

2002, dandu-se textelor numerotarea corespunzatoare.

Ordonanta Guvernului nr. 131 din 31 august 2000 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 3 septembrie 2000

si a fost aprobatd cu modificari prin Legea nr. 99/2002.
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Art, 3. — (1) Pentru marfurile straine care se introduc
in porturile prevazute la art. 1 alin. (2) sau pentru cele
aflate in astfel de porturi si care se scot din tara nu se
depun declaratii vamale.

(2) Pentru marfurile straine aflate in porturile prevazute
la art. 1 alin. (2), care urmeaza sa fie introduse in tara,
se depun declaratii vamale conform reglementarilor in
vigoare.

Art. 4. — (1) Pentru marfurile romanesti care se intro-
duc in porturile prevazute la art. 1 alin. (2) si sunt desti-
nate exportului, consumului sau utilizarii in astfel de porturi
se intocmesc formalitati simplificate de evidenta operativa,
stabilite de autoritatea vamala. Aceste marfuri se pot rein-
troduce in tara dupa efectuarea unor formalitati simplificate
de evidenta operativa similare.

(2) Pentru marfurile roméanesti aflate in porturile
prevazute la art. 1 alin. (2) si care sunt destinate exportu-
lui se depun la biroul vamal din port declaratii vamale de
export dupa incarcarea acestora pe mijlocul de transport.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) marfurile
romanesti vamuite pentru export la un birou vamal de interior.

Art. 5. — Mijloacele de transport inmatriculate, straine
sau romane, de folosintd personala ori comerciala, pot fi
introduse in porturile prevazute la art. 1 alin. (2) sau
scoase din acestea fara intocmirea formalitatilor vamale.

Art. 8. — Prin derogare de la prevederile art. 94 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile ulterioare, pentru marfurile straine aflate in por-
turile prevazute la art. 1 alin. (2) si plasate in regim vamal
suspensiv, precum si pentru operatiunile de transbordare a
acestora dintr-un mijloc de transport in altul, autoritatea
vamala nu va solicita constituirea de garantii care sa
asigure incasarea drepturilor de import ce ar putea fi datorate.

Art. 7. — Sunt scutite de |la plata drepturilor de import,
cu respectarea prevederilor legale, masinile, utilajele, echi-
pamentele si instalatile de lucru, instalatiile de dirijare si
control al ftraficului, instalatiile utilizate pentru siguranta
navigatiei si protectia mediului, aparatele si instalafile de
masurare, control si reglare, mijloacele de transport, cu
exceptia autoturismelor, si piesele de schimb aferente, care
reprezinta bunuri ce se constituie in active corporale amor-
tizabile, conform prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicatda, cu completarile ulterioare, impor-
tate, pentru utilizarea exclusiva in porturile prevazute la
art. 1 alin. (2), de catre administratia portului si de catre
acei operatori portuari care presteaza urmatoarele servicii
portuare:

a) incarcare, descarcare, depozitare, stivuire, amarare si
sortare;

b) marcare si alte servicii privind marfurile;

c) paletizare, pachetizare, containerizare, insacuire de
marfuri;

d) curatare de hambare si magazii de marfuri;

€) curatare si degazare de tancuri;

f) servicii de siguranta a navigatiei, de protectie a
mediului si de prevenire si stingere a incendiilor.

Art. 8. — Administratiile porturilor prevazute la art. 1
alin. (2) au obligatia sa informeze autoritatea vamala, la
solicitarea acesteia, despre activitatile desfasurate in aceste
porturi de catre agentii economici cu care au relatii con-
tractuale.

Art. 9. — Operatorii portuari care executa servicii portu-
are de incarcare/descarcare sau depozitare, precum si
ceilalti agenti economici care desfasoara activitati in portu-
rile prevazute la art. 1 alin. (2) au obligatia sa infiinteze si
sa find o evidenta operativa a marfurilor, in forma aprobata

de autoritatea vamala, si s& comunice acesteia marfurile
aflate in aceste porturi si care sunt supuse drepturilor de
import sau de export ori care fac obiectul unor regle-
mentari privind politica comerciala.

Art. 10. — Operatiunile de transbordare a marfurilor
dintr-un mijloc de transport in altul se efectueaza, in portu-
rile prevazute la art. 1 alin. (2), fara prezentarea la autori-
tatea vamala a permisului de transbordare.

Art. 11. — Prin derogare de la prevederile art. 94 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile ulterioare, pentru marfurile straine care se scot
din porturile prevazute la art. 1 alin. (2) sau se introduc in
acestea si sunt transportate pe teritoriul tarii, pe apa sau
pe calea ferata, autoritatea vamala acorda regimul de tran-
zit vamal fara sa solicite constituirea garantiei care sa
asigure incasarea drepturilor de import ce ar putea fi datorate.

Art. 12. — Prevederile art. 2—11 se aplica in limitele
porturilor prevazute la art. 1 alin. (2), stabilite prin planurile
cadastrale, aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei potrivit legii, cu exceptia, dupa
caz, a perimetrelor zonelor libere, aflate in limitele porturi-
lor, instituite si organizate potrivit prevederilor Legii
nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere.

Art. 13. — (1) In scopul aplicarii méasurilor pentru facili-
tarea exploatarii porturilor, prevazute la art. 2—11, si pen-
tru asigurarea exercitarii supravegherii vamale, perimetrul
dinspre uscat al porturilor prevazute la art. 1 alin. (2), pre-
cum si perimetrele comune cu terenurile cu destinatia de
zona libera trebuie sa fie imprejmuite.

(2) Imprejmuirile si punctele de intrare si iesire in/din
port se realizeaza de administratiile porturilor prevazute la
art. 1 alin. (2), cu avizul prealabil al autoritati vamale.

Art. 14. — (1) Pentru fiecare port care beneficiaza de
facilitdtile prevazute in prezenta ordonanta, stabilit prin
hotarare a Guvernului, prevederile art. 2—11 se aplica
dupa realizarea conditiilor prevazute la art. 13, iar consta-
tarea indeplinirii acestora se face, prin decizie, de catre
Directia Generala a Vamilor.

(2) Directia Generala a Vamilor asigura publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, intr-un ziar de
circulatie internationala, intr-un ziar central si in unul local
a deciziei de constatare si a datei de la care se aplica
masurile instituite prin art. 2—11.

Art. 15. — Directia Generala a Vamilor isi reorgani-
zeaza activitatea in vederea punerii in aplicare a prevede-
rilor prezentei ordonante, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modi-
ficarile ulterioare.

Art. 16. — Marfurile care se afla pe teritoriul porturilor
prevazute la art. 1 alin. (2) la data inceperii aplicarii
masurilor instituite la art. 2—11, stabilita conform prevederi-
lor art. 14, vor fi inventariate de fiecare operator portuar,
respectiv agent economic, prevazut la art. 9 si vor fi comu-
nicate autoritatii vamale, in vederea clarificarii regimului
vamal si a efectuarii formalitatilor vamale.

Art. 17. — in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante Directia Generala a Vamilor
va emite norme metodologice pentru efectuarea
formalitatilor vamale privind marfurile care se introduc sau
se scot in/din porturile prevazute la art. 1 alin. (2), precum
si norme tehnice privind realizarea supravegherii si a con-
trolului vamal in aceste porturi, care vor fi publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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